Uchwata Nr XXIV/140/2012
Rady Gminy w Krzynowlodze Matej
z dnia 13 grudnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz.U z 2001 r. nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z
pozn. zm.) Rada Gminy w Krzynowlodze Matej po rozpatrzeniu skargi Pana Ryszarda Jelifiskiego
uchwala, co nastgpuje:
§1
1. Uznaje sie za bezzasadna skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy Krzynowloga Mata z dnia 14
listopada 2012 zlozona przez Pana Ryszarda Jelinskiego do Ministerstwa Edukarcji
Narodowej w Warszawie.
2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik Nr 1 Do uchwaty Nr XXIV/140/2012
Rady Gminy w Krzynowlodze Matej
z dnia 13 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie

Do Ministerstwa Edukacji Narodowej wplyneto pismo, w ktorym Pan Ryszard Jelinski
zarzuca Wojtowi Gminy Krzynowloga zanizenie kosztéw dowozenia niepelosprawnego syna do
placowki specjalnej w Przasnyszu.

Niniejsza skarga wystana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wpltyneta do Rady Gminy w

Krzynowlodze Malej w dniu 29 listopada 2012 r.

W oparciu o dokumenty znajdujace si¢ w Urzedzie Gminy w Krzynowlodze Matej oraz o pisemne
wyjasnienia udzielone przez Wéjta Gminy wyjasniam, iz Gmina Krzynowloga Mata w zaden
sposob nie lekcewazy obowigzku dowozu dzieci niepetnosprawnych do szkoly, wrecz przeciwnie,
ma na celu jego bezwzgledna realizacje. Zgodnie z art. 17 ust.3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r o
systemie oSwiaty (tj. Dz. U. 2004. 256. 2572 z pdzn. zm.) obowiazkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu uczniéw niepetnosprawnych do szkoty/osrodka
lub zwrot kosztéw przejazdu ucznia oraz jego opiekuna do szkoty/osrodka, na zasadach
okreslonych w umowie zawartej migdzy wojtem i rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja
rodzice. Ustawa o systemie o$wiaty nie reguluje trybu zawierania tych umoéw, zatem kwestie
dotyczace wysokosci zwrotu kosztow ustalaja strony. Majac na uwadze réwne traktowania
wszystkich rodzicow dowozacych swoje dzieci do placowek o$wiatowych zostato wprowadzone w
zycie Zarzadzenie Nr 50/2012 Wéjta Gminy z dnia 8 sierpnia 2012r, ktére to reguluje zwrot
kosztéw dowozu dziecka niepelnosprawnego. Wysokos¢ stawki za 1km zostala ustalona w oparciu
o realne pokrycie kosztéw przejazdu dziecka do placowki oswiatowej, ktora stanowi 60% stawki za
lkm przebiegu pojazdu okreslonej w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002r w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedqcych wlasnosciq
pracodawcy (Dz .U. 2002. 27. 271 z pézn. zm.). Powyzsze rozporzadzenie zgodnie z §1 dotyczy
zwrotu kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw
osobowych, motocykli, motorower6w niebedacych whasnoscia pracodawcy. Rozporzadzenie to w
zaden sposob nie ma zastosowania do ustawy o systemie oswiaty i kwestii ustalania zwrotu kosztow
dowozu dziecka niepelosprawnego do placéwki oswiatowej.

Nadmieniam, iz w dniu 11 wrze$nia 2012r Pan Ryszard Jelifiski zawarl z Gming

Krzynowloga Mata umowe Nr 18/2012 dot. zwrotu kosztéw dowozu ucznia Marka Mateusza



Jelinskiego. Rodzic regularnie skiada comiesigezne rachunki rozliczeniowe za przejazdy dziecka do
miejsca nauki srodkami komunikacji whasnej. Na podstawie przedtozonych dokumentow, Gmina
dokonuje zwrotu kosztéw dowozu.

Zwracam uwage, iz w przypadku braku akceptacji w/w stawki, zgodnie z §2 ust.l
powyzszej umowy istnieje mozliwo$¢ skorzystania z wariantu zwrotu kosztéw dowozu na
podstawie przedstawionych biletow miesigcznych. Wybor wariantu lezy oczywiscie w gestii
rodzica.

W $wietle powyzszego, Rada Gminy Krzynowloga Mata nie znalazla podstaw do stwierdzenia

zasadnosci skargi Pana Ryszarda Jelinskiego i postanawia uzna¢ skargg za bezzasadna.



