Uchwata Nr X/44/2019
Rady Gminy w Krzynowtodze Matej
z dnia 30 maja 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Waojta Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz.506) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, 1629 z 2019 r.,
poz. 60 i 730.), po rozpatrzeniu skargi oraz po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg Wnioskow i
Petycji w niniejszej sprawie Rada Gminy w Krzynowtodze Matej uchwala, co nastepuije:

§1
Uznaje za bezzasadng skarge z dnia 4 marca 2019 r. (przekazang do Rady Gminy w dniu 20
marca 2019.) skarzacych na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Krzynowloga Mata, dotyczaca
bezczynnosci w sprawie niezgodnosci lokalizacji zaktadu [
miejscowosci Kaki — Mroczki z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Krzynowloga Mala, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu

stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzgcych o sposobie

zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
/- Bogdan Stryjewski



Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr X/44/2019

Rady Gminy w Krzynowtodze Matej
z dnia 30 maja 2019 r.

UZASADNIENIE do Uchwaty Nr X/44/2019
Rady Gminy w Krzynowtodze Matej
z dnia 30 maja 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy.

W dniu 7 marca 2019 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat zgodnie z wlasciwoscig do

Woeijta Gminy skarge Paristwa = Y e oraz
I - cziatalnos¢é Wojta Gminy. Wojt w dniu 20 marca

2019 przekazat skarge do Rady Gminy w celu rozpatrzenia jej zasadnosci.

Rada Gminy w Krzynowtodze Matej Uchwatg Nr 1X/38/2019 z dnia 8 kwietnia 2019 r
przedtuzyta termin rozpatrzenia skargi w celu przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
objetej skarga, w tym przedstawienie opinii przez Komisje Skarg, VWnioskow i Petyciji.

Komisja Skarg Whnioskow i Petycji w dniu 24 kwietnia 2019 r. wystgpita do Wajta
Gminy Krzynowloga Mata o ztozenie wyjasnien dotyczacych skargi.

Ustalono, iz skarga dotyczy niezgodnosci lokalizacji zaktadu [ NENEGEEEEEE
w miejscowosci Kaki — Mroczki z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzynowloga Mata.

Komisja analizujac tre¢ skargi oraz ztozone w dniu 29 kwietnia 2019r wyjasnienia
Woéijta ustalita, iz Wéjt Gminy Krzynowloga Mata po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w dniu 19 wrze$nia 2018 r. wydat decyzje nakazujgcg Panu
I oz wrocenie poprzedniego stanu zagospodarowania
terenu na czesci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 299/2 obreb Kaki Mroczki.
Powyzsza decyzja zostata uchylona decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ostrotece z dnia 8 listopada 2018 r., znak SKO.GP/4000/1021-1023/2018 / data
wplywu 4 stycznia 2019 r./ i przekazana organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia. Wojt Gminy Krzynowtoga Mata zostat zobowigzany do ponownego



rozpatrzenia sprawy zaktadu [NNEEEEEEE w miejscowosci Kaki-Mroczki z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krzynowtoga

Mata.
SKO zwrécito uwage, ze w dotychczasowym postepowaniu organ | instancj|

przede wszystkim :

1. nie odnidst sie do mozliwoéci umorzenia postgpowania z powodu wczesniejszego
rozstrzygniecia sprawy decyzjg ostateczng z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
IGS.6723.3.15 umarzajgca postgpowanie,

2. nie wskazat precyzyjnie na ktérych dziatkach jest prowadzona dziatalnosc
gospodarcza i czy w jej ramach nie jest naruszane przeznaczenie gruntu z ustaleniami
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego / w skrécie ,MPZP" /,

3. powinien ustalié, czy kruszenie kamieni kruszarkami i rozbijanie miotem
pneumatycznym jest dziatalnoscia uciazliwa, o ile okazatoby sig, ze odbywa si¢ na

terenie oznaczonym w MPZP jako RMN.

Rozpatrujac ponownie sprawe Woéjt Gminy zastosowat sie do zalecen SKO w
przedmiocie  prowadzenia postepowania oraz  przeprowadzit  uzupetniajace
postepowanie dowodowe. W toku ponownego rozpatrywania sprawy ustalono ze dziatka
o nr 299/2 jest wykorzystywana w czesci na cele rolnicze, a czesci na dziatalnosc
gospodarcza. Prowadzona na czesci rolniczej dziatalnos¢ jest niezgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W celu doktadnego wykazania,
gdzie znajdujg sie obiekty stuzgce dziatalnoéci gospodarczej oraz sktadowane kamienie
i zwir powotano biegtego uprawnionego geodete, ktory w opinii z dnia 4 lutego 2019 r.,

na mapie zagospodarowania terenu wyodrebnit teren rolny /R/ od terenu zabudowy
zagrodowej i mieszkaniowej ekstensywnej /RMN/. Na mapie zostaly tez naniesione i

oznaczone numerami wszystkie obiekty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Z ustaleri wynika, ze na terenie czesci dziatki nr 299/2 prowadzona jest
dziatalno$é gospodarcza pomimo tego, ze dziatka ta jest gruntem stanowigcym uzytek
rolny. Na czesci poprzednio istniejacego gruntu rolnego wprowadzono zmiany
zagospodarowania terenu — dziatalnoé¢ rolnicza zostata ,wyparta’ przez dziatalnosc¢
gospodarcza polegajacg na kruszeniu kamieni, sktadowaniu zwiru oraz urobku z
kruszarek. Zmiana ta jest rzeczywista zmiang zagospodarowania terenu a na zmiang



sposobu uzytkowania przedmiotowe] dziatki nie zostato wydane ani pozwolenie ani
decyzja. Wreszcie zmiana ta jest niezgodna z zapisami MPZP. W przypadku zmiany
zagospodarowania terenu, o ktdrej mowa bez uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakazac

wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci:

1) wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktérym nalezy wystgpic z
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

2) przywrdcenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.

Biorac pod uwage ustalenia i stan faktyczny w dniu 29.03.2019 wydano decyzje znak
IGS.6723.1.23.2016/2018  nakazujaca  przywrocenie  poprzedniego  sposobu
zagospodarowania nieruchomosci rolniczej, zgodnie z MPZP.

Od przedmiotowej decyzji Wojta Gminy Krzynowtoga Mata  znak

1GS.6723.1.23.2016/2018 wptynety odwotania [ GcGINNNEEEEEEEE
radcy prawnego Stanistawa Kwietniaka reprezentujacego [NEGTGTGccGEG
oraz odwotanie | EGTINGNGNEEEE

I\ s oim odwotaniu podnosza zarzut

niewyznaczenia w decyzji terminu w ktérym ma nastgpi¢ przywrécenie poprzedniego
stanu zagospodarowania.

W obrocie pranym znajdujg sie wprawdzie decyzje wyznaczajgce ww termin,
jednak po analizie orzecznictwa sgdéw administracyjnych, organ | instancji uznat, ze
przepis art. 59 ust 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 maja 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym / Dz.U. z 2018 r. poz. 1945, z 2019 r. poz. 235 i poz.
60 / nie naktada obowigzku wyznaczenia tego terminu. Przepis art. 59 ust 3 powotanej
ustawy stanowi :

art. 59 ust 3 W przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w ust.
2, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci:

1) wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktérym nalezy wystapic z
wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

2) przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.



Z brzmienia tegoz przepisu wynika, ze tylko w przypadku wstrzymania
uzytkowania terenu, organ wyznacza inwestorowi termin dla wystapienia z wnioskiem o
wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Zatem tylko w tym przypadku
okreslona zostata podstawa dla wyznaczenia inwestorowi terminu dla doprowadzenia do

stanu zgodnego z prawem, uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Gdy organ
korzysta z drugiej sankcji przewidzianej w tym przepisie nie ma mowy o terminie. Nie ma
wiec podstawy prawnej dla okreslenia takiego terminu. Takie stanowisko prezentuje np.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
/sygn. akt IISA/GL 364/12 /.

Organ | instancji podziela ten poglad, dlatego tez z daleko idgcej ostroznoéci, w
zaskarzonej decyzji tegoz terminu nie wyznaczyt. Przy czym nalezy podnie$¢, ze w
przypadku gdy wiasciciel nieruchomosci nie wywigzuje sie z natozonego na niego
obowigzku, wowczas wiasciwy organ winien wyegzekwowac ww. obowigzek w trybie
przepisbw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji / Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm. / stosujac przepisy dot. egzekucji
swiadczen niepienigznych.

Odwotanie radcy prawnego Stanistawa Kwietniaka reprezentujgcego
Ry o e
tozsame, z tym ze w odwotaniu | N | }IIIEEEEEEE \ rkt 3 podniesiono, ze decyzja
zostata skierowana do || . <oy nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej || GB

Odnoszac sie do zarzutow postawionych w odwotaniach, Wojt Gminy
ustosunkowat sie do nich jak ponizej:

Ad. 1

Zdaniem odwotujacych w sprawie zgodnosci lokalizacji zaktadu [ z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego / w skrocie ,MPZP" / toczyto
sie juz postepowanie administracyjne, ktore zostalo zakorczone decyzjg z dnia 28
kwietnia 2015 r., znak IGS 6723.3.2015 Wajta Gminy Krzynowtoga Mata, umarzajgca
postepowanie.

Organ | instancji, biorac pod uwage zalecenia Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, wziat pod uwage przedmiotowg decyzje umorzeniowg i uznat, ze
wprawdzie decyzja umorzeniowa dotyczy zgodnosci lokalizacji zaktadu [ N z



MPZP, to jednak dotyczy to tylko dziatki nr 289 i obszaru oznaczonego w MPZP
symbolem RMN - treny zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej

ekstensywnej. MPZP jako przeznaczanie dopuszczalne ustala migdzy innymi

nieucigzliwg dziatalnoé¢ gospodarcza, ustugowa | komunalna. Zatem w tym przypadku
nie wystepuje niezgodnos¢ lokalizacji zaktadu B - ustaleniami MPZP. Decyzja
umarzajaca nie dotyczy dziatki o nr 299/2, ktéra w MPZP jest dziatka rolnicza R, na
ktorej nie jest dozwolone prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazat przestanki na
podstawie ktérych uznat, ze decyzja umarzajgca nie wywotuje skutkéw prawnych do
niniejszego postepowania. Dziatalnos¢ gospodarcza [ jest prowadzona na
terenie dwoch dziatek o nr 289 i nr 299/2, przy czym na dzialce nr 289 jest
dopuszczone w MPZP prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a na czesci dzialki
299/2 prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest niedopuszczalne.

Ad.2i3

Organ | instancji podnosi, ze powotana w odwotaniu decyzja Starosty
Przasnyskiego z dnia 1 grudnia 2015 r. zezwala na skiadowanie odpadéw tylko na
czesci dziatki 299/2. W pkt 2 decyzji jest wyraznie zaznaczone, ze sktadowanie
odpadéw odbywaé sie bedzie na utwardzonej, ogrodzonej czesci dziatki 299/2. Jak w
niniejszym postepowaniu wykazano opinig bieglego, dziatka o nr 299/2 w MPZP w
czesci jest dziatkg rolnicza /R/, a w czesci terenem zabudowy zagrodowej i
mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktorej dopuszcza sie dziatalno$¢ gospodarcza. Nie
mozna wiec zgodzié sie z twierdzeniem odwotujacych, Ze decyzja Starosty
Przasnyskiego dotyczy catej dziatki 299/2, poniewaz bytaby ona w czesci niezgodna z
zapisami MPZP, co skutkowatoby jej niewaznoscia.

Zaskarzona decyzja dotyczy przywrocenia  poprzedniego  sposobu
zagospodarowania dziatki 299/2, ktéra w czesci jest dziatkg rolnicza.

Odnoszac sie do zarzutu, ze decyzja zostata skierowana do s

I <t6ry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej [l organ | instancji
podnosi, ze decyzja zostala skierowana do [ NN | N

I <oz sa zgodnie z ewidencja gruntéw wiascicielami dziatek o nr 289/2,
299/1 i przedmiotowej dziatki o nr 299/2 potozonych w miejscowosci Kaki Mroczki. Nie



ma wiec zadnego znaczenia, ze ([ nic prowadzi dziatalnosci
gospodarcze;.

Ad.4

Zupetnie chybiony jest zarzut, iz przepis art. 59 ust 3 ma zastosowanie do
obiektow tymczasowych, nie wskazujac konkretnie tych obiektéw. Na dziatce 299/2 sg
usytuowane miedzy innym kruszarki kamieni, ktorych nie mozna klasyfikowac w
kategorii obiektu. Kruszarki moga by¢ urzadzeniem stacjonarnym lub mobilnym. W
niniejszej sprawie sg to kruszarki stacjonarne, a wigc w zaden sposob nie mozna im
przypisaé charakteru ,tymczasowosci’, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze sa
obiektami.

Nalezy tez podnies¢, ze przepis art. 58 ust 3 pkt 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie wskazuje i nie rozréznia co stanowi ,przedmiot’
przywrécenia poprzedniego stanu zagospodarowania. Zdaniem organu | instanciji
przepis ten oznacza, ze przywrocenie poprzedniego stanu zagospodarowania oznacza -
W niniejszej sprawie, usunigcie wszystkiego co nie jest zwigzane z produkcjg rolng, a
wiec takze sktadowiska kamieni, ttucznia i zwiru.

Odwotania zostaly wniesione z zachowaniem terminu i przekazane do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Komisja Skarg Whnioskéw i Petycji po wnikliwej analizie stanu prawnego oraz
zapoznaniu sie z dokumentami w prowadzonym postgpowaniu oraz fakt ze zostaty
wydane dwie decyzje administracyjne nakazujgce przywrécenie poprzedniego sposobu
zagospodarowania uwaza, iz wniesiona skarga jest bezpodstawna.

Komisja Skarg Wnioskow i petycji przediozyta Radzie Gminy Opini¢ w sprawie
zarzutéw postawionych w skardze Wojtowi Gminy Jerzemu Humieckiemu jednogto$nie

podjeta decyzje o uznaniu wniesionej skargi za bezzasadna.



