RADA GMINY
Krzynowloga Mala Uchwata Nr XI11/58/2015

woj. mazowieckie Rady Gminy w Krzynowtodze Matej
z dnia 26 listopada 2015 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Woéjta Gminy Krzynowtoga Mata

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t j.
Dz. U. z 2015 r, poz.1515), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze. zm.) Rada Gminy w Krzynowtodze Matej po
rozpatrzeniu skargi Pana Ryszarda Podlasiaka uchwala, co nastepuje:

§1
1. Uznaje sig¢ za bezzasadng skarge Pana Ryszarda Podlasiaka na dziatalnoéé Wojta Gminy

Krzynowtoga Mata przestang przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrotece do
zatatwienia wg. wiasciwosci.

2. Uzasadnienie do uchwaty stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy w Krzynowtodze Matej.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.




Zatqcznik Nr 1

do uchwaty Nr XI1/58/2015

Rady Gminy w Krzynowiodze fatej
z dnia 26 listopada 2015 roky

Uzasadnienie
do Uchwatly Nr XIi/58/2015 Rady Gminy w Krzynowtodze Malej
z dnia 26 listopada 2015 roku

Do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ostrotece w dniu 22 paZdziernika 2015 roku
wptyneta skarga Pana Ryszarda Podlasiaka zam. Romany-Janowieta 13, 06-300 Przasnysz na dziatalnoéé
Wojta Gminy Krzynowfoga Mata, w ktdrej Pan Ryszard Podlasiak zarzuca niezgodnosé wydawanych
postanowien rozgraniczeniowych nieruchomodci.

Niniejsza skarga pismem znak: SKO.4003/42/15 7z dnia 22 paidziernika 2015 roku zostata
przekazana do zatatwienia wg. wiasciwodci Radzie Gminy w Krzynowtodze Matej (data wptywu: 27
paZdziernika 2015 roku). Przewodniczacy Rady Gminy pismem znak: RGS.1510.1.2015 z dnia 3 listopada
2015 roku zwrdcit sie do Wojta Gminy Krzynowltoga Mata o udzielenie pisemnych wyjasnied w
przedmiocie skargi. W dniu 10 listopada 2015 roku do biura Rady Gminy wplynely stosowne
wyjasnienia Woéjta {pismo znak: OKG.1511.2.2015 z dnia 9 listopada 2015 roku).

W oparciu o dokumenty znajdujgce sie w Urzedzie Gminy Krzynowtoga Mata oraz o wyjaénienia
udzielone przez Wéjta, ustalono nastepujgce fakty:

Przedmiotem skargi jest rozgraniczenie nieruchomosci potozonych w miejscowosci Romany-
Janowigta, gm. Krzynowtoga Mata tj.: nieruchomoéci o nr ewidencyjnym 83, ktdrej wiascicielem jest
Pan Mieczystaw Gadomski, a nieruchomoéci o nr ewidencyjnym 82, ktérej wtascicielem jest Pan Ryszard
Podlasiak.

Przebieg postepowania

W dniu 03-03-2015r do siedziby tut. urzedu wplynat wniosek pana Mieczystawa Gadomskiego
z prosha o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego ww. nieruchomosci. We wniosku deklaracje do
wykonania czynnosci technicznych ztozyi geodeta uprawniony — Pan Mieczystaw Kaszubowski. Wojt
postanowieniem znak: 1GS.6834.2.2015 z dnia 24-03-2015r wszczat postepowanie rozgraniczeniowe
upowazniajac jednoczesnie do przeprowadzenia czynnosci ustalenia przebiegu granic wskazanego we
wniosku geodete. W dniu 08-05-2015r wplyneto do siedziby tut. urzedu pismo geodety Pana
Mieczystawa Kaszubowskiego w sprawie rezygnacji z wykonania czynnosci przedmiotu rozgraniczenia.
Geodeta napisat w pismie m.in., iz ,po tak zmasowanym ataku na mnie przez Ryszarda Podlasiaka
uwazam, Ze wykonanie rozgraniczenia przez mnie bedzie dla mnie zbyt stresujace”. O fakcie rezygnacji
geodety wojt poinformowat pisemnie obie strony postepowania (pisma z dnia 12-05-2015r znak:
1G5.6834.2/3.2015 oraz 1GS5.6834.2/4.2015).

W dniu 20-05-2015r do siedziby tut. urzedu wplynat kolejny wniosek Pana Mieczystawa
Gadomskiego z prosha o wszczecie przedmiotowego postepowania rozgraniczeniowego wskazujgc w
nim geodetg uprawnionego — Pana Eugeniusza Piendaka. Woijt postanowieniem znak: 1GS.6834.5.2015
z dnia 01-06-2015r wszczat postgpowanie rozgraniczeniowe upowazniajac jednoczesnie da
przeprowadzenia czynnosci ustalenia przebiegu granic wskazanego we wniosku geodete. W dniu 16-
07-2015r geodeta Pan Eugeniusz Piendak poinformowat wojta, iz ztozyt do Komendanta Powiatowej
Policji w Przasnyszu wniosek o udzielenie asysty w czynnosciach rozgraniczenia nieruchomodci z
powodu zaktocania pracy geodety przez strone postgpowania - Pana Ryszarda Podlasiaka. Z informacji
geodety o przebiegu rozgraniczemia w asyscie policji wynika, iz dnia 05-08-2015r czynnosci
rozgraniczeniowe réwniez nie mogly zosta¢ przeprowadzone z uwagi na fakt, iz uczestnik postepowania
Pan Ryszard Podlasiak nie zezwolit na czynnosci geodezyjne na jego gruncie (pismo z dnia 05-08-2015r).




Nastgpnie w pismach z dnia 14-07-2015r oraz z dnia 05-08-2015r skierowanymi do Wojta Gminy
Krzynowtoga Mata, Pan Ryszard Podlasiak nie wyrazat zgody na ,wykopywanie punktow granicznych”
czy ,wykopywanie dalszych stupkéw”, ktore znajdujy sig na jego gruncie. Ostatecznie w dniu 10-08-
2015r wptynaf do siedziby tut. urzedu wniosek Pana Ryszarda Podlasiaka z zadaniem wytaczenia
geodety Pana Eugeniusza Piendaka z udziatu w czynnosciach postepowania rozgraniczeniowego. Wojt
postanowieniem znak: 1GS.6834.7.2015 z dnia 08-09-2015r postanowit odméwi¢ wytgczenia geodety
uprawnionego Pana Eugeniusza Piendaka od udziaty w postgpowaniu w przedmiocie rozgraniczenia.

Po analizie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie rozgraniczeniowe jest prowadzone
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989r Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.|. Dz. U. z
20151, poz.520 ze zm.} zwanej dalej »ustawa”, Zgodnie z art.30 ust.1 ustawy: Waojtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) przeprowadzaja rozgraniczenie nieruchomodci z urzedu lub na wniosek strony,
natomiast przepis art.31 ust.1 ustawy stanowi, ze: Czynnosci ustalenia przebiegu granic wykonuje
geodeta upowazniony przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Wobec powyiszych regulacji
kompetencje wéjta sprowadzajg sie do wszezecia postgpowania z urzedu lub na wniosek {w
przedmiotowym rozgraniczeniu woijt zobowigzany byt do wszczecia postgpowania na wniosek), a
CZynnosci rozgraniczenia prowadzi uprawniony geodeta. Kompetencje wdjta 53 wiec w tym
postgpowaniu dosé ograniczone. Geodeta natomiast dziafa samodzielnie i w przypadku ewentuainego
naruszenia ustawy podlega odpowiedzialnosci zawodowej.

W Swietle powyzszego dziatania w sprawie rozgraniczenia nieruchomoéci zostaly podjete
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie. Jednoczesdnie, przepis art.34 ust.1 ustawy
przewiduje, ze w razie sporu co do przebiegu linii granicznych, nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie
ma podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu, upowazniony geodeta tymczasowo utrwali punkty
graniczne wediug ostatniego stanu posiadania. Z kolei art.33 ust.3 ustawy przewiduje uprawnienie dla
streny niezadowolonej z ustalenia przebiegu granic, zadanie przekazania sprawy sgdowi. S3d rozpatruje
Sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postepowania nieprocesowego. Zatem, jezeli strona
postepowania ma zastrzezenia do czynnodci uprawnionego geodety, ma prawo zglosié je
uprawnionemu geodecie lub do protokofu.

Odnoszac sie do kwestii wytaczenia geodety od udziatu w postepowaniu rozgraniczeniowym,
nalezy wyjasnic¢ status prawny geodety oraz charakter dokonywanych przez niego czynnosci. Przepis
art.24 Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy wyltgczenia pracownika organu, natomiast
geodeta w tymze postepowaniu nie jest pracownikiem Gminy Krzynowloga Mata. Powstaje wiec
watpliwose, czy w takim przypadku ma zastosowanie przepis 0 wylgczeniu pracownika? Na tak zadane
pytanie nalezy odpowiedzied, 7e przyjmowana Jest moZliwos¢ traktowania jego dziatari jako czynnosci
dokonywanych przez organ pomacniczy /zob. E. Mzyk, Podziat i rozgraniczenie ... , str. 142/ W
piSmiennictwie sfusznie przyjmuje sie zasade, ze do geodety uprawnionego powinna znales¢
zastosowanie instytucja wylgczenia od udziatu w sprawie poprzez zastosowanie w drodze analogii
przepiséw o wylgczeniu pracownika organu, tj. art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego. W
zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy Krzynowfoga Mata rozpatrzyt merytorycznie wniosek Pana Ryszarda
Podiasiaka o wytaczenie geodety uprawnionego Eugeniusza Piendaka od udziaty w postepowaniu
rozgraniczeniowym,

Odnoszgc sie do zarzutu wyznaczenia geodety uprawnionego, wskazac nalezy, ze upowaznienie
geodety moze byé wydane przez wihasciwy organ, w tym postepowaniu przez Wojta Gminy Krzynowloga
Mala. Geodeta zostat wiec wyznaczany i umocowany przez organ, a nie przez strong postepowania,
jak twierdzi wnioskodawca. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sprawach dotyczgcych rozgraniczenia
przepisy nie nakfadajg na organ obowiazku dopuszczenia stron do udziaty w procedurze wyhoru
geodety dokonujacego czynnosci ustalenia przebiegu granic, wiec strony nie moga 2gdad od organu
upowaznienia geodety przez nie zaproponowanege. Dokonany przez organy wybér konkretnego
geodety podlega jedynie ogbinej kontroli sgdu pod katem jego prawidfowosci, tj. dysponowania przez
geodete odpowiednimi uprawnieniami, ¢zy sposobu wyboru oferty /zob. uzasadnienie wyroku WSA w
Krakowie z dnia 28 marca 2012 r,, 1] SA/Kr 840/11, LEX nr 1139276/,

Wytgczenie pracownika moze nastapic z przyczyn, ktGre przywolane zostaty w tresci art.24 81




Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z jego brzmieniem:
» Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:
1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki;
2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;
3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3;
5) w ktdrej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyz;ji;
6) z powodu ktdrej wszczgto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub
karne;
7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej”.

Zgodnie z tym przepisem pracownik podlega wytaczeniu z udziatu w postepowaniu w sprawie,
jezeli okolicznosci lub fakty uzasadniajg, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub
obowigzki. W niniejszej sprawie nie zachodzg zadne z przestanek uzasadniajgcych wytaczenie geodety
uprawnionego Eugeniusza Pienadaka od udziatu w postepowaniu rozgraniczeniowym.

W Swietle powyzszego, Rada Gminy w Krzynowlodze Matej nie znalazta podstaw do
stwierdzenia zasadnosci skargi Pana Ryszarda Podlasiaka i postanawia uzna¢ skarge za bezzasadna.




