
Krzynowłoga Mala, dnia t9-03-2010 rURZAD GMINY
Krzyiowłoga Małr

ul' Kości.lna ]' oG! t6 Krryrcw|o8! M'lr
tel.o29-?J-l27-20' Reg'0005466ó7

Nr postęp.: UG Klil/ZPl3/2o 1 0

Dotyczy': Postępowania o udzjeięnie zamówienia publicznego nr UGKNłZP/3/2o1o w trybie
przetalgu nieograniczonego na ,, Modernizacja i badowa oświetlenia ulicznego ,la tercnie Ghit ))
Kłzlnowłog., Mala ze slififtttsov,anieft ihweslycji pĘez Wlkonawcę l9 okresie pięcil! l.rl''

Do wszvstkich rr.vkonawców

zawiadomieni€
o wyboźe oferty naj korzystDiejszej

Urząd Gminy Krzynowłoga Mała działając zgodni€ z art. 92 ustarrT z dDia 29 stycŻnia 2004 r.
Plawo Zamówi€ń Publicznych / tj. Dz.IJ. z 2007 r.' Nr 223, poŻ. 1655 ze zm. / informuje o
\rTniku postępowania.

1. W postępowaniu wybrano' jako najkoŹystniejszą ofeńę:

''Iso'' 
spółka z o.o.

ul. Lervandowa 3
83-050 Kolbudy

olerta nr 4 spełniała wszystkie kryteria SIWZ do zamówienia publicŻnego w trybie przetargu
nieo8mniczonego. spośród ofert' które nie podlegały odrzuceniu zaoferowana cen' była ńniższa'

K]yterium oceny ofert była cena

Nr
ofertv

Liczba pkt w kr]łerium cęna

4 100,00

2. Do udziału w postępowaniu oferty złożyli następujący wykonawcy:

ofęrta ff l

INST-EL J.A. Chancewicz spj.
ul' Kryńska 57 A
16-100 sokółka

Wykonawca został wyk]uczony na mocy ań' 24 tlst' 2 pkt 2 wymienionej ustawy

Zgodnie z art' 24 ust' 4 wymienionęj ustawy ofeńa wykonawcy zostaje uznana za odrzuconą'

UZASADNIENIE
w związku Z przystą)ienięm do postępowania o udŻięlenie zamówienia publicznego

'' Modernizdcję i bu.lowę oświetlenia ulicznego na tefenie cmilr)J Krzynowłoga Mała

na

ze



sJina sow,tr'ieft inwesqcji ptzez Wlkorrawcę A) okrcsie pięciu lalt'' vlykonawca zobowiązany był do

wniesienia wadium przed upł}'\łem terminu składania ofert.

Termin składania ofeń llpłynął o godz' ]0 @ dnia 05-03-20]0r, natomiast wadium na przedmiotowe

zamówienie wpłynęlo na konto zamawiającego o godz' l0 ]l dnia 05_03-20l0r.

Oferta nr 2

PHU .MADo''Andrzej Mróz
ul. Leśna 3
03-330 KoŚów Lacki

ofeńa Wykonawcy została odrzucona na nrocy ań. 89 ust' l pkt 2 ustaBy z dnia 29 slycnia2004 t' -
Prawo zamówień pub|icznych (ekstjednolity: Dz. U- z 2007 r' Nf 223, poz' l655)'

UZASADNIENIE

zamawiający określiłw SIWZ rv punkcie 2ó'6.1 w jaki sposób' dla porównywalności ofert Dalezy
wykonać harmonogram spłat inwestycji' w \v/w punkcie określono, że w harmonogramie splat. spłata
kosŻów modemizacji oświetlenia ulicznego musi rozpocŻąć się od dnia 30 czerwca 20]0r a koszt
budowy oświetlenia nalezy dołączyć do harmoDogramu spłat w dniu 30 września 20l0r' wykonawca
przedstawił harmonogram spłat rozpoczynający spłatę kosztów inwestycji tj' łącznie koszty
modemizacji i budowy oślvietlenia od 30 września 20l0r cojest niezgodne z zapisami tvlw punktu
slwz' Niezgod'lość przędstawionego w ofercie Wykoławcy harmonogramu spłat z wymagal]iami
postawionymi w slwz powodująbrak możli\Yości poróWlania z innymioferlami złożonymi w
niniejszym postępowanirt.

Oferta nr 3

.'Mansl€l'' Bednarcł k. slo$ ik. więc€k sp.j.
ul. Pieńska 40
3,l_436 Manio}łT

oferta wykonawcy została odrzucona na mocy art' 89 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 29 sfycznja 200'1 r' _

Prawo zamówień publicz'rych (tekstjednolify: Dz' U. z2001 r'Nr 223-poz. 1655).

UZASADNIENIE

zamawiający żądał dołączenia do oferty obliczeń fotometrycŻnych zgodDie z zapisami sIwZ pkt'

4.l5, dla potwierdzenia' że oferowane oprawy oś\.viętlenia ulicznego będą spełniać wymagaDiń

oświetleniowe zgodnie z normą PN-EN 1320l do oferty nalery załączyć obliczenia fotometrycae dla

propoDowanyclr opraw. oblicz€nia naleŻy wykoDać dla wszystkiclr charakterystycznych odcinkó\!

dróg Żgodnie z z^lączonymi do SlWZ przykładowymi obliczeniami' obliczenia muszą potrvierdzać'

że proponowarre oprawy zapewniają nie gorsŻe paralnetry oświetleniowe niż te zaproponowane w

obliczeniach przyklado$}ch' obliczenia muszą być w;,konane zgodnie z obliczeniami przykładorvymi

tzn' mają zawieraó wszystkie parametry jakie zawierają obliczęnia przykładowe' mają być wykonaDe

na podstawie tych samych danych tj' szerokość drogi' rłrysokość Żawieszenia opraŃy, kąt nachylenia

opra'ny, odstęp między oplflwami' strumień Źródła światła itd' Zamawiający dopusŻcza możliwość 5%

tolerancji dla tvyników obliczeń przedstawionych przez Wykonawców pod wanrnkiem, ze obliczone



parametry świetlne mieszczą się w granicach określonych normą. W ofercie Wykonawcy strvierdzono

następujące niezgodności z wyżej przytocŻonym zapisen] SIWZ:

_ w ofercie wykonawcy brakjest obliczeń fotometrycznych dltt następujących ulic:

15 Kaki Mroczki

l6 Kawięczyno

22 Kfzynowłoga Mała

27 Krzynowło8a Mała

28 Krzynowłoga Mała

32 Masiak

38 Romany Karcze

44 Rudno Kmiece

47 skierkowiŻna

48 Skierkowima

_ w ofercie wykoDawcy w projekcie folometrycznym zostały zmienione dane wyjściow€ do

projektowania tzni

. 2 chmielnik wielki _ \v projekcie zamaNiającego (zał. Nr 7) \\ysięg oprawy ró\uly

.jest +0,5ln. w ofercie wykonatvc}' trysięgjest ró\ł'ny _0,5m

. 24 Krzynow]oga Mała - w projekcię Zarnawiającego (zał. Nr 7) rv1sięg opraw)

równyjest +0,5m, w ofercie Wykonawcy wysięgjest równy -0,5m

. 29 Łanięta'rv projekcie zamawiającego (zał' Nr 7) nachylenie opm$} równy jest

5st' w ofercie Wykonarvcy nachyleniejest fólvny lost

. 30 Łanięta'w projekcic Zanawiającego (zał. Nr 7) nachyleDie oprawy równy jest

5st' w ofercie Wykonawcy nachyleniejesr rówDy lost

. l l Gąski wąsosŻe _ w projekcie Zamawiającego (zał. Nr 7) .$Tsięg opra\\l ró\n)

jesl -].5m' w ofercię wykonawcy Ń}sięgjest rótvny -l'0m

- W ofercie wykona\łcy \ł projekcie foton]ętrycznyll rłyniki obliczeń parametró$ oświetleniow\'ch

odbiegają od wymagań Zamawiającego w więksŻym stopniu niź to określone zostało w pkt. 4' l5 tzr.

wyniki kluczo\rych parametrów oświetteniowych różnią się od tych !v projekcie zamawiającego

ponad dopuszczalną tolerancję 5%, poniżej porórvnanie pammetrów Luminancji:

Tabela nr 1

Porówtranie charakterystycznych parametrów oświetlenio1łlch zawańych w ofercie

wykonarvcy do rvymagali Zamawiającego

nazwa i nr ulicy

Doró'"vnowanv Dalametr

Luminancia
dla obserwatora I

Uo

dla

tJo

obselwatola 2

7 czaolice Bąki 0.49 0,51
W oferc;e Wvk. 0.392 0,42



Rżnica wartości 0.098 0.09

Różnica

20.000/" 11.65v"

8 czaoIice Bąki

W dok' Zamarł. 0.5'l 0,s6
0-451 0.484

Rżnica wańości 0.089 0.076
Różnica

l6,48oń 13.51v.

l0 Czaolice Kurki

W dok. Zamarv. 0.54 0,ss
W ofercie Wvk. 0.439 0.465
Rżnica wartości O.IO I 0.08s
Róhica

18.70% 15.4501,

l7 Krajewo Wierciochy

W dok. Zamarv. 0.52 0.sl
0,373 0.379

Rżnica \!artości 0.147 0.r3l
Różnica

28,27v. 25.ś9oA

19 Krz}notvloga Mała

05s 0.57
0.458 0.457

Rżnica wartośc i 0.ri2 0.1 rl
Różnica

2231r/o 19.420

2l Krz}nowłoga Mała

W dok- Zamat!. 0.5 r 0.s2
0.35 0.36

Rżnica Ńartości 0- 16 0.|ó
Różnica

3'.31Ó/o 30-11./"

25 KrŻyDolvłoga Mała W dok. Zamarv. 0.71 0,75

0-552 0.594
Rżnica \Yańośc i 0-158 0.t56

22,25y! 20,80"/"

wyko arvca pominro \!ezwania do uzupełnienirt lrrakujących dokumelrtó\,' pismen z dnia ]0-0]-20l0
( znak UGKM/ZP|3!20I0 nie uzupelnil ofert} Zgodl]ie z wezwanieD. a brakujące dokunlęnty został)

wskaŻane pow}'żej.

Umowa ł,sprawie zamówienia zostanie Żawańa w terninie nie krótszyn niż 5 dni od dDia prz€słania

zawiadomienia o wyboEe najkorzyslniejszei oferly, .ieżeli Żawiadomienie 10 zostało przesłane

w sposób ok.eślony w an. 27 ust. 2. albo l0 dni _ jeŹeli zostalo przesłane \\ inn}. sposób

Dzięk{emy Ża udział w postępotvaniu i zapraszamy do rrdziahr \ł innych postęporvaniaclr
pro\radzon)'ch prŻez Urząd cmin], KrzyDotvłoga Mała.
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!łffi,"'ti


