Krzynowtloga Mata, dnia 19-03-2010 r
URZAD GMINY !
Krzynowloga Mata
ul. Kodcielna 3, 06-316 Krzynowioga _Maia
tel.029-75-127-20, Reg.000546667

Do wszystkich wykonawedw

Nr postep.: UGKM/ZP/3/2010

Dotyczy.: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr UGKM/ZP/3/2010 w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, Modernizacja i budowa oswietlenia ulicznego na terenie Gminy
Krzynowloga Mala ze sfinansowaniem inwestycji przez Wykonawce w okresie pieciu lat”

Zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Urzad Gminy Krzynowloga Mala dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zaméwienn Publicznych / tj. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm. / informuje o
wyniku postepowania.
1. W postgpowaniu wybrano, jako najkorzystniejsza oferte:
»1SO” Spétka z o.0.
ul. Lewandowa 3

83-050 Kolbudy

Oferta nr 4 spelniata wszystkie kryteria SIWZ do zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Sposrod ofert, ktore nie podlegaly odrzuceniu zaoferowana cena byla najnizsza.

Kryterium oceny ofert byla cena

Nr Liczba pkt w kryterium cena
oferty
4 100,00

2. Do udzialu w postgpowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcey:
Oferta nr |

INST-EL J.A. Chancewicz sp.j.

ul. Krynska 57 A

16-100 Sokoéltka

Wykonawca zostat wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy

Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzucona.

UZASADNIENIE
W zwiazku z przystapieniem do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na

» Modernizacje i budowe oswietlenia ulicznego na fterenie Gminy Krzynowloga Mala ze



sfinansowaniem inwestycji przez Wykonawce w okresie pigciu lat” wykonawca zobowigzany byt do
wniesienia wadium przed uplywem terminu sktadania ofert.
Termin skladania ofert uptynat o godz. 10 ® dnia 05-03-2010r, natomiast wadium na przedmiotowe

zamowienie wplynelo na konto zamawiajacego o godz. 10 *" dnia 05-03-2010r.

Oferta nr 2

PHU ,MADO”Andrzej Mroz
ul. Lesna 3
03-330 Kosow Lacki

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

UZASADNIENIE

Zamawiajacy okreslit w SIWZ w punkcie 26.6.1 w jaki sposob, dla poréwnywalnosci ofert nalezy
wykona¢ harmonogram splat inwestycji. W w/w punkcie okreslono, ze w harmonogramie splat, splata
kosztow modernizacji oswietlenia ulicznego musi rozpocza¢ sie od dnia 30 czerwca 2010r a koszt
budowy oswietlenia nalezy dofaczy¢ do harmonogramu sptat w dniu 30 wrzesnia 2010r. Wykonawca
przedstawil harmonogram splat rozpoczynajacy splate kosztéw inwestycji tj. tacznie koszty
modernizacji i budowy oswietlenia od 30 wrzesnia 2010r co jest niezgodne z zapisami w/w punktu
SIWZ. Niezgodnos¢ przedstawionego w ofercie Wykonawcy harmonogramu sptat z wymaganiami
postawionymi w SIWZ powodujg brak mozliwosci poréwnania z innymi ofertami ztozonymi w
niniejszym postgpowaniu,

Oferta nr 3

»Manstel” Bednarczyk, Slowik, Wigcek sp.j.
ul. Pienska 40
34-436 Maniowy

Oferta Wykonawcy zostala odrzucona na mocy art. 89 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

UZASADNIENIE
Zamawiajacy zadal dotaczenia do oferty obliczen fotometrycznych zgodnie z zapisami SIWZ pkt.
4.15, dla potwierdzenia, ze oferowane oprawy o$wietlenia ulicznego beda spelniaé wymagania
oswietleniowe zgodnie z norma PN-EN 13201 do oferty nalezy zataczy¢ obliczenia fotometryczne dla
proponowanych opraw. Obliczenia nalezy wykona¢ dla wszystkich charakterystycznych odcinkdw
drég zgodnie z zalaczonymi do SIWZ przykladowymi obliczeniami. Obliczenia musza potwierdzaé,
Z€ proponowane oprawy zapewniaja nie gorsze parametry oswietleniowe niz te zaproponowane w
obliczeniach przyktadowych. Obliczenia musza by¢ wykonane zgodnie z obliczeniami przyktadowymi
tzn. majq zawiera¢ wszystkie parametry jakie zawieraja obliczenia przykladowe, maja by¢ wykonane
na podstawie tych samych danych tj. szerokosé drogi, wysokos$¢ zawieszenia oprawy, kat nachylenia
oprawy, odstep miedzy oprawami, strumiefi Zrodta $wiatla itd. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ 5%

tolerancji dla wynikéw obliczen przedstawionych przez Wykonawcow pod warunkiem, ze obliczone



parametry Swietlne mieszcza si¢ w granicach okre$lonych norma. W ofercie Wykonawcy stwierdzono
nastepujace niezgodnosci z wyzej przytoczonym zapisem SIWZ:
- w ofercie Wykonawcy brak jest obliczen fotometrycznych dla nastgpujacych ulic:
15 Kaki Mroczki
16 Kawieczyno
22 Krzynowloga Mala
27 Krzynowloga Mata
28 Krzynowloga Mata
32 Masiak
38 Romany Karcze
44 Rudno Kmiece
47 Skierkowizna

48 Skierkowizna

- w ofercie Wykonawcy w projekcie fotometrycznym zostaly zmienione dane wyjsciowe do
projektowania tzn:
¢ 2 Chmielnik Wielki — w projekcie Zamawiajacego (zal. Nr 7) wysieg oprawy réwny
jest+0,5m, w ofercie Wykonawcy wysigg jest rowny -0,5m
e 24 Krzynowloga Mata — w projekcie Zamawiajacego (zal. Nr 7) wysieg oprawy
rowny jest +0,5m, w ofercie Wykonawcy wysigg jest rowny -0,5m
e 29 Lanigta — w projekcie Zamawiajacego (zal. Nr 7) nachylenie oprawy rowny jest
5st, w ofercie Wykonawcy nachvlenie jest rowny 10st
e 30 Lanigta — w projekcie Zamawiajacego (zal. Nr 7) nachylenie oprawy réwny jest
Sst, w ofercie Wykonawcy nachylenie jest réwny 10st
e 11 Gaski Wasosze — w projekcie Zamawiajacego (zal. Nr 7) wysieg oprawy rowny
jest -1,5m, w ofercie Wykonawcy wysieg jest rowny -1,0m
- W ofercie Wykonawcy w projekcie fotometrycznym wyniki obliczen parametréw oswietleniowych
odbiegaja od wymagan Zamawiajacego w wigkszym stopniu niz to okreslone zostato w pkt. 4.15 tzn.
wyniki kluczowych parametrow oswietleniowych roznig si¢ od tych w projekcie Zamawiajacego
ponad dopuszczalng tolerancj¢ 5%, ponizej poréwnanie parametréw Luminancji:

Tabela nr 1
Poréwnanie charakterystycznych parametrow oSwietleniowych zawartych w ofercie

wykonawcy do wymagan Zamawiajacego

poréwnowany parametr

Luminancja
dla obserwatora 1 |dla obserwatora 2

Uo Uo

nazwa i nr ulicy

7 Czaolice Baki W dok. Zamaw. 0,49 0.51
W ofercie Wyk. 0,392 0,42




Rznica wartosci 0.098 0,09
Réznica

procentowa 20,00% 17,65%

W dok. Zamaw. 0.54 0,56

W ofercie Wyk. 0.451 0.484

8 Czaolice Baki RzZnica warto$ci 0,089 0.076
Roznica

procentowa 16,48% 13,57%

W dok. Zamaw. 0.54 0,55

W ofercie Wyk. 0,439 0.465

10 Czaolice Kurki RZnica wartosci 0.101 0,085
Réznica

procentowa 18,70% 15,45%

W dok. Zamaw. 0,52 0,51

W ofercie Wyk. 0,373 0.379

17 Krajewo Wierciochy RZnica wartosci 0.147 0,131
Réznica

procentowa 28,27% 25,69%

W dok. Zamaw. 0.59 0,57

W ofercie Wyk. 0,458 0,457

19 Krzynowloga Mata | Rznica wartosci 0,132 0,113
Roznica

procentowa 22.37% 19,82%

W dok. Zamaw. 0.51 0,52

W ofercie Wyk. 0,35 0,36

21 Krzynowloga Mala | Rznica wartosci 0.16 0.16
’ B Roznica

procentowa 31,37% 30,77%

25 Krzynowloga Mata | W dok. Zamaw. 0,71 0,75

W ofercie Wyk. 0,552 0,594

Rznica wartosci 0.158 0,156
Roznica

procentowa 22,.25% 20.80%

Wykonawca pomimo wezwania do uzupelnienia brakujacych dokumentéw pismem z dnia 10-03-2010

r znak UGKM/ZP/3/2010 nie uzupehnit oferty zgodnie z wezwaniem, a brakujace dokumenty zostaty

wskazane powyze;j.

Umowa w sprawie zamowienia zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane

w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu i zapraszamy do udzialu w innych postepowaniach

prowadzonych przez Urzad Gminy Krzynowloga Mala.
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